SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 425/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost [
. 2o stipenc;
Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szrk 2/2019 a jeho rozsudkom

z 5. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2020
elektronicky dorucena ustavna staznost || GGG



I (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len , listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szrk 2/2019 a jeho rozsudkom

z 5. mgja 2020.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze 20. jula 2015 uzavrela stazovatel'ka ako kupujuca

s predavajucim | (d2l¢j len | predivajuci) kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bola parc. ¢. Il (orna poda — 1 575 m?) leziaca v kat. uz. |

(spravne maju byt asi || . pozn.).

3. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,kataster*)
¢. V 5936/2015 z 26. augusta 2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy

v prospech stazovatel’ky.

4. Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator protest z 15. oktdbra 2015
ana jeho zdklade novym rozhodnutim katastra ¢. UP 53/2015-8 z 2. novembra 2015
bolo pévodné rozhodnutie o povoleni vkladu z 26. augusta 2015 zruSené. Protest
prokuratora bol podany na tom zdklade, Ze doSlo k obideniu predkupného préva,
¢ovzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok absolutnu neplatnost’” kupnej

zmluvy z 20. jala 2015.

5. Proti rozhodnutiu katastra z 2. novembra 2015 podala st'azovatel'ka odvolanie,
v ktorom uviedla, Ze v ¢ase vzniku pravneho tkonu neexistovalo predkupné pravo Statu.
Okrem toho, porusenie predkupného prdva nema za nasledok absolatnu neplatnost’
pravneho ukonu, pretoze je potrebné vychadzat’ predovSetkym z koncepcie a ucelu institutu
predkupného prava ako takého. Zakon €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 175/1999 Z. z.*) vymedzuje iba okamih vzniku predkupného



prava. Predkupné pravo je obcianskopravny institut, ktory je vymedzeny komplexne
v Obcianskom zakonniku, a moze mat’ tak vecnopravny, ako aj zavizkovopravny charakter.
Z hladiska charakteru mozZzno jednoznacne usudit, Ze predkupné pravo podla zakona
¢. 175/1999 Z. z. ma charakter vecného prava, t. j. posobi voc¢i kazdému dalSiemu

pravnemu nastupcovi (kazdému d’alSiemu vlastnikovi nehnutelnosti).

6. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov — referatu
katastra nehnutelnosti (d’alej len ,zalovany*) ¢. UPo 14/2015-4/To, OU-NR-OOP-
2016/003404-4, Pd 247/15/4403-2, V 5936/2015 zo 14. januara 2016 bolo odvolanie
stazovatel’ky zamietnuté a rozhodnutie katastra z 2. novembra 2015 o vyhoveni protestu

prokuratora potvrdené.

7. Proti rozhodnutiu zalovan¢ho podala staZzovatel’ka spravnu zalobu,
pricom rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 S 34/2016
bola zaloba zamietnutd. Krajsky sid poukizal na rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 1 Szr 103/2012 z 9. aprila 2013 a uviedol, Ze podla jeho zaverov je spravny organ
pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti povinny
prihliadat’ aj na existenciu predkupného prava §tatu a posudzovat toto pravo ako skutkovu
a pravnu skutoénost, ktora moze mat’ vplyv na povolenie vkladu. Dalej krajsky sud uviedol,
ze nebolo jeho ulohou na zaklade spravnej zaloby rieSit’ otazku zakonnosti povodného
(protestom napadnutého) rozhodnutia katastra, lebo predmetom prieskumu mohla byt len
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia katastra, ktorym tento vyhovel protestu
prokuratora, a to z hladiska, ¢i protestu malo alebo nemalo byt vyhovené. V tomto konani
nie je mozné preskimat’ pévodné rozhodnutie o povoleni vkladu, ale ani riesit’ otazku,
komu sved¢i vlastnicke pravo. Preto bolo povinnostou krajského sidu skiimat’ najma to,
¢i bol protest podany opravnenym subjektom v zdkonnej lehote a ¢i dovody v iom uvedené
nevybocuju z ramca zakona. Protest prokuratora ma zakonom predpisané nalezitosti a bol
podany opravnenym subjektom v stanovenej lehote troch rokov. Dévody v fiom uvedené
nevybocCuji z ramca zdkona, lebo protest ma oporu v ustanoveni § 31 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) najmi v tom, ze pri rozhodovani o vklade kataster
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neprihliadol na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat” vplyv na povolenie
vkladu (na existenciu zakonného predkupného prava Statu). Stic¢asne bolo tymto porusené
ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze nebol Uplne a presne zisteny skutkovy stav veci.

8. V podanej kasacnej staznosti st'azovatel’ka namietala nepreskimatelnost’ rozsudku
krajského sudu, ktory neobsahoval ziadnu argumentaciu, preCo by malo byt predkupné
pravo podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. takou skuto€nostou, na ktoru je kataster
vzmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona povinny pri povolovani vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel’nosti prihliadnut’. Krajsky sid mal poskytnit’ vyklad slovného
spojenia ,,skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu®,
ked’Zze vyznam tohto slovného spojenia je neurcity. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel’ky
vec nespravne pravne posudil, ked predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 175/1999 Z. z. subsumoval pod kategdriu skutkovych a pravnych skutocnosti v zmysle
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Predkupné
pravo je instititom upravenym Obcianskym zakonnikom a jeho prostrednictvom moéZze dojst’
k usporiadaniu vlastnickych prav k pozemkom v suvislosti s vyznamnou investiciou, avSak
toto pravo nemozno vynucovat prostrednictvom organov rozhodujucich o vklade.
Preto bolo potrebné v konani zodpovedat’ otdzku, aké naroky vyplyvaju Statu z porusenia
predkupného prava a ¢i je nasledkom poruSenia tohto pradva absolutna alebo relativna
neplatnost’ pravneho tkonu, resp. ¢i su s jeho porusenim spojené iné nasledky. Predkupné
pravo ma totiZ rovnaky obsah bez ohl'adu na to, akému subjektu patri (Statu, fyzickej osobe,
pravnickej osobe). Dalej stazovatel’ka namietala, Ze platnost pravneho tikonu je potrebné
posudzovat podla pravnej Upravy ucinnej v case jeho vzniku, pricom poukazala
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 16/2016, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 222/2011 z 29. maja 2014. Ustanovenie
§ 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona nemoZzno interpretovat tak, Ze kataster je povinny
posudzovat’ platnost’ pravneho tkonu podla prava uc¢inného v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vklad. Napokon st'azovatel’ka namietala, ze v konani doslo k poruseniu zasady rovnosti

vyplyvajlcej z €l. 12 tstavy.



9. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szrk 12/2018 z 5. mdja 2020 bola kasacna
staznost’” zamietnutd. Najvyssi sud v odoévodneni uviedol, Ze skamal, ¢i dovody uvedené
v proteste prokuratora nevyboCuji z ramca zakona, teda €1 sa protestu malo alebo nemalo
vyhoviet. Uéelom konania o navrhu na vklad je kontrola dodrzania zdkonnych podmienok
pri nakladani s nehnutel'nostami. Podl'a nazoru najvysSieho sidu mozno zjednoduSene
povedat’, Ze kataster ma vo vkladovom konani skumat’ platnost’ zmluvy, zmluvn vol'nost’
a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Ked'Ze je kataster povinny zistit’ presne
a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skutocnosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Kataster posudzuje uvedené skutocnosti ku ditu vydania
rozhodnutia o ndvrhu na vklad, a teda skiima, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali také skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 175/1999 Z. z.
tento zakon upravuje zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré sii vyznamnou investiciou, ako aj postup organov $tatnej spravy
pri vydavani osvedCenia o vyznamnej investicii. Podl'a dévodovej spravy je tento zakon
opatrenim, ktoré by malo ul'ah¢it’ vel'ké investicie do hospodérstva Slovenskej republiky
a jeho zdkladnym ciel'om je urobit’ priechodnym majetkovopravne vyporiadanie pozemkov
a stavieb a pripravu vystavby vyrobnych kapacit vyznamnych z hladiska celého
hospodarstva. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na fiom,
na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zikona
predkupné pravo Statu dnom schvalenia ndvrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na ndvrh
prislusného ministerstva. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti
a na ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z. (ktorym je zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou
z hl'adiska celého hospodérstva Slovenskej republiky) je zmluvnd volnost vlastnika
pozemku priamo zo zdkona obmedzena, a teda vlastnik pozemkov je povinny v pripade ich
zamySlaného predaja prednostne pozemky pontknut’ na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3
ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. méze byt v sulade s ucelom a cielmi tohto zakona.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu v danom pripade nenastala neplatnost’ pravneho ukonu

(zmluvy o prevode nehnutel'nosti), pretoze podmienky jej platnosti sa skimaju vzdy ku diu



uzavretia zmluvy. V Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii
predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodatocne po uzavreti zmluvy, ale eSte v Case
pred rozhodnutim o vklade. Spravny orgdn musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajici
z pravnych predpisov, ktoré nadobudni Uc€innost’ do Casu jeho rozhodovania a ktoré
nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho vztahu. Dalej najvyssi std uviedol,
ze neprihliadnutie katastra v konani o povolenie vkladu na existenciu predkupného prava
Statu obmedzujuceho zmluvnu volnost’ preddvajiceho ako na skutoCnost majucu vplyv
na povolenie vkladu je v rozpore s ucelom a ciel'mi zakona €. 175/1999 Z. z. a je poruSenim
§ 31 ods. 1 katastrdlneho zédkona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo
az po uzavreti kipnej zmluvy, lebo kataster je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by vkladu
branili. Uvedenu situiciu treba hodnotit’ ako dodato¢ni pravnu nemoznost’ plnenia, ktora
objektivne nastala eSte pred rozhodnutim o vklade a na ktort je spravny organ rozhodujuci
o navrhu na vklad povinny podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona prihliadat. Spravny
organ bol preto povinny skumat’, ¢i bola predmetnd nehnutelnost’ prednostne ponuknuta
Statu. Dovody uvedené v proteste prokuratora su suladné so zdkonom, a preto v sulade

so zdkonom je aj rozsudok krajského sudu.

10. Stazovatel’ka odovodiiuje tstavni staznost’ najmid arbitrarnostou napadnutého
rozsudku najvyssieho stidu a argumentuje tym, Ze predkupné pravo v €ase vzniku pravneho
ukonu nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Aj vyklad ustanovenia § 31 ods. 1
katastralneho zakona musi byt konformny s Ustavou zakazujicou retroaktivitu pravnych
noriem, Co vylu€uje, aby spravny orgdn mohol posudzovat platnost’ pravneho ukonu
podl'a pravneho stavu daného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad. V ¢ase rozhodovania
o navrhu na vklad mdZe spravny orgdn prihliadat’ napr. na pripadné poruSenia zakona
z procesného hl'adiska. Dalej ide o to, Ze porusenie predkupného prava nezaklada absoltitnu
neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a nemdze
ani zakladat’ dodatocni nemoznost’ plnenia. Potom je ddlezité, ze ak poruSenie predkupného
prava nezaklada ani absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, ale ani dodatocni nemoznost’
plnenia, potom nie je dovod, aby spravny orgdn nan prihliadal. Rovnako, ak by iSlo

o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, osoba opravnena z predkupného prava by sa musela



svojho prava zdkonnym spésobom dovolat, pricom pokial z ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva moznost' opravneného domahat’ sa, aby mu vec bola
ponuknutd na predaj. Ustanovenia tykajlice sa ndsledkov spojenych s poruSenim
predkupného prava (§ 603 a § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) st kogentné. Predkupné

pravo na zaklade zakona €. 175/1999 Z. z. je svojim charakterom vecnym pravom.

11. Podla nazoru stazovatelky treba rozsudok najvysSieho sudu povazovat
za arbitrarny. Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatelky, podla ktorej
zdkon ¢. 175/1999 Z. z. nespija poruSenie predkupného prava Statu s absolatnou
neplatnostou, ktora nevyplyva ani z ddovodovej spravy. Nevysporiadal sa ani
s argumentaciou poukazujucou na ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zikonnika,
z ktorého vyplyvaju naroky spojené s pripadnym porusenim predkupného préva. Pritom
v danej veci ide prdve o posudenie nasledkov vyplyvajicich z pripadného porusenia
predkupného prava v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zdkona. Ak najvyssi
sud na tieto podstatné otazky nedal odpoved’, jeho zdver o tom, Ze kataster mal prihliadat’
na predkupné pravo Statu, nie je zaloZeny na dostato¢nych (preskiimatel'nych) argumentoch.
Tym bol zasadne poprety tcel a vyznam tychto ustanoveni, ¢o znamena porusenie prava na
spravodlivy proces. Ak by sa priznalo $tatu ako opravnenému z predkupného prava odlisné
pravne postavenie, i§lo by o nepripustny zasah v rozpore so zasadou rovnosti pred zdkonom
podla €l. 12 ods. 1 ustavy. Pokial’ zakonodarca v zadkone €. 175/1999 Z. z. neupravil odliSne
obsah institatu predkupného prava, opravnenia, resp. ndroky z neho, ako aj nasledky
spojen¢ s jeho porusenim, potom je potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuji. Opacny vyklad je v rozpore s principom pravnej istoty a s legitimnymi

ocakavaniami ucastnikov konania.

12. Stazovatel’ka d’'alej namieta, ze najvyssi sud zalozil svoju argumentaciu na inom
pravnom posudeni ako kataster a zalovany, avSak bez toho, aby stranam vytvoril priestor
na vyjadrenie k aplikicii ustanovenia § 575 Obcianskeho zdkonnika o dodatocnej

nemoznosti plnenia.

13. Nespravne pravne posudenie a nepreskiimatelnd argumentdcia uvadzana

spravnymi organmi a nasledne vSeobecnymi sidmi znamend nielen poruSenie prava



na spravodlivy proces, ale je aj zasahom do zakladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze nebol reSpektovany
princip majetku, princip odnatia (zbavenia) majetku podla pravidiel a princip zachovania
rovnovahy medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu komunity a poZiadavkami na ochranu

zékladnych prav jednotlivca.

14. Stazovatel'ka tieZ uvadza, Ze rozhodnutim spravneho organu bola pozbavena
svojho majetku ,, nezakonnym sposobom“, ked’ze k zruSeniu rozhodnutia o vklade doslo
na zédklade vyhovenia protestu prokuratora, ktoré(y) ,,zjavne vybocoval z ramca zdkona*,
a preto navrhuje, aby Ustavny sud o jej Gstavnej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné prdavo viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 4Szrk/2/2019 zo dna
5.5.2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sud sp. zn. 4 Szrk/2/2019 zo dna 5.5.2020 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov prdvneho

‘

zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon



&.314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

24. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

25. Ustavny stud poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat spolocne.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

26. Stazovatel'ka namieta, Ze vyrokom napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu,
ktorym zamietol jej kasaénl staznost, doslo k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

27.7Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu Gstavnu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.

Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom
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prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

28. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkove
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

29. Pravny problém nastoleny v tUstavne] staznosti stazovatel'ky spociva v tom,
Ze najvyssi sud subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z.
do kategorie skutkovych a pravnych skuto€nosti v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Stazovatel'ka argumentuje, ze najvyssi sud
sa nezaoberal otazkou, aké naroky wvyplyvaji z poruSenia predkupného prava Statu
a ¢ivobec je nasledkom jeho porusenia absolitna alebo relativha neplatnost’ pravneho

ukonu, resp. €1 su s jeho poruSenim spojené iné nasledky.

30. Z obsahu napadnutého rozhodnutia (bod 9 tohto uznesenia) najvysSieho stdu
jednoznacéne vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
kasaénu staznost’ stazovatel'ky zamietol. Obsah od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu reaguje na stazovatel'kou predlozené zalobné namietky a poskytuje jej

adekvatne odpovede.
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31. V kontexte nosnych staznostnych argumentov st'azovatelky tUstavny sud nezistil
taky vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,
predovSetkym so zameranim na staZovatelkou namietany vyklad a aplikaciu ustanovenia
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu a ktora
by mohla vyvolat’ U€inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. pravom zaru¢enym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zistené
skutoCnosti preto vylucujii prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti a svojvolnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

32. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky o prekvapivom pravnom posudeni veci bez
vyjadrenia sa k aplikdcii § 595 Obcianskeho zikonnika stranami sporu, ustavny sud
pripomina, Ze v danej veci ide o konanie v spradvnom sudnictve. Spravne sudy poskytuju len
sudny prieskum zakonnosti spravneho aktu, ktorym bolo aplikované pravo inym organom.
Inymi slovami, relevantné pravne ustanovenia aplikoval spravny organ, ked posudzoval
nim prejednavant vec z hl'adisk ustanovenych § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a to vratane
ustanoveni hmotnopravnych predpisov. Spravne stdy vykonali kontrolu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného v rozsahu vymedzenom spravnou Zalobou a kasanou st'aZnost'ou,
neaplikovali konkrétne ustanovenia stikromného hmotného prava. Preto nebolo ich
povinnostou svoje pravne posudenie vopred stranam avizovat. NavySe, najvyssi sud len
explicitne pomenoval pravnu kategoriu ,,dodato¢nej nemoznosti plnenia®, ktorej existenciu
zistil a vyhodnotil uz sprdvny organ ako inu pravnu skutocnost, ktora ma vplyv

na povolenie vkladu.

33. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu neexistuje pri¢inna suvislost’, ktora by
signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia porusenia uvedenych pradv po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. A ked’ze z napadnutého rozsudku

najvysSieho siadu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’
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k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

34. K rovnakym pravnym zaverom dospel Gistavny sud aj pri rozhodovani vo veciach
vedenych pod sp. zn. IV. US 622/2018, 1. US 2/2019, 1. US 26/2019, I. US 125/2019,
1. US 178/2019, 1. US 135/2019, II. US 158/2019, kde sa riesila skutkovo a pravne

obdobna situdcia na zaklade staznosti inej stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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